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Sammendrag 

INON er en indikator. Store sammenhengende naturområder er en endelig ressurs. INON gir 
grunnlag for å vurdere konsekvensen av å påvirke denne ressursen. Metodisk fremkommer data 
ved å registrere tyngre tekniske inngrep i Norge, som så benyttes til å kartlegge og kvantifisere 
områder i Norge som har en viss avstand til slike inngrep.  

INON er en direkte indikator på arealutvikling og inngrepstilstand. Den sier ikke alt om inngreps-
tilstand. Indikatoren gir ikke det hele og samlede bildet av inngrep og forstyrrelser, verken på 
aggregert nivå eller knyttet til et konkret areal. 

INON er en indirekte indikator på mulige konsekvenser for arter som krever store eller uberørte 
leveområder. 

Store sammenhengende naturområder uten tyngre tekniske inngrep har ofte kvaliteter eller egen-
skaper man sjelden eller aldri finner andre steder. På grunn av sammenhengen mellom fraværet 
av inngrep og kvaliteter for biologisk mangfold, opplevelseskvaliteter, friluftsliv, landskap og 
økosystemtjenester samt referanseverdi og egenverdi, blir INON også en indirekte indikator på 
tilstanden for og utviklingen når det gjelder disse kvalitetene og verdiene. INON er også en 
indikator for oppnåelsen av noen nasjonale mål, og belyser i tillegg aspekter ved samfunns-
utviklingen.  

INON gir informasjon om store sammenhengende naturområder og arealutvikling som ikke 
dekkes opp ved andre indikatorer eller verktøy. Satellittdata vil kunne brukes til arealanalyser i 
framtida, men det vil bli et mindre nøyaktig verktøy enn INON. Landskapstypekartlegging vil, 
avhengig av hvordan dette systemet blir, kunne ivareta noe av den funksjonen som i dag dekkes 
gjennom INON. Tilnærmingen er likevel kvalitativt forskjellig fra de kriteriene som brukes i INON. 
Verktøyet er fortsatt under utvikling, og det kan gå lang tid før det foreligger en første lands-
omfattende landskapstypekartlegging.  

INON er den eneste indikatoren som gjør det mulig å kontrollere om Norge ivaretar internasjonal 
forpliktelse om bevaring av store sammenhengende naturområder og tilhørende habitater.  
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1 Oppdraget, innledning  

I tildelingsbrevet for 2014 er Miljødirektoretat gitt følgende oppdrag, med leveringsfrist 1. april, 
senere med utsatt frist 1. mai, til Klima- og Miljødepartementet (KLD): 

«Miljødirektoratet skal levere en faglig vurdering av INONs (Inngrepsfrie naturområder i 
Norge) verdi som indikator for tilstanden i norsk natur, og om det finnes andre alternativer 
som eventuelt kan erstatte INON, for eksempel satellittovervåking.» 

Miljødirektoratet utdypet senere oppgaven slik: 

 «Vurderingen av INONs verdi som indikator for tilstanden i norsk natur skal referere til 
nasjonale mål og da særlig innenfor resultatområdene 4 og 5. Vurderingen skal omfatte 
en vurdering av om parameterne i INON (inngrepstyper og avstandskriteriene) er egnet til 
å gi vesentlig informasjon om tilstanden i naturen holdt opp mot utvalgte nasjonale mål. I 
dette skal inngå en vurdering av hvilke deler av det som omfattes av naturmangfold-
begrepet (biologisk mangfold (alle nivå), landskapsmessig mangfold og geologisk mang-
fold) INON kan ha verdi som indikator. Vurderingen skal se INON i sammenheng med 
andre metoder som brukes for å vurdere tilstanden i norsk natur som for eksempel 
Naturindeksen. 

Vurderingen skal også omfatte en vurdering av om det nå finnes alternative metoder for å 
overvåke tilstanden i norsk natur som kan erstatte INON. Satellittovervåking skal spesielt 
vurderes. Vurderingene skal bygge på eksisterende kunnskap. 

Oppdraget skal løses med medvirkning fra avdelinger og seksjoner med relevant kunn-
skap.  

Vurderingen skal leveres i form av et notat.» 

En slik forståelse av oppdraget er senere godkjent av KLD.  

I notatet brukes «store sammenhengende naturområder», «inngrepsfri natur», «INON-områder» 
og også «urørt natur» delvis om hverandre. Hva som brukes vil gjerne være kontekstavhengig. 
«INON-områder» vil oftest være knyttet til INON-kartene, mens de andre betegnelsene vil referere 
til forholdene i marka. Meningsinnholdet er ganske likt.  

Notatet er bygd opp som følger: 

I kap. 2 gis det en omtale av hva Inngrepsfrie naturområder (INON) er, definisjoner, bakgrunn og 
historikk og forholdet mellom store sammenhengende naturområder og INON.  

I kap 3 omtales kvaliteter som ofte er knyttet til store sammenhengende naturområder, delt inn 
etter tema. Denne drøftingen er ikke relatert til nasjonale miljømål. Kapittelet gir en vurdering om 
INON kan være en indikator for tilstanden i norsk natur for de omtalte temaene. 

I kap. 4 beskrives betydningen av store sammenhengende naturområder for hvordan noen 
nasjonale miljømål kan oppfylles. Dette er koblet til INON som indikator for endringene når det 
gjelder store sammenhengende naturområder, i første rekke om de blir færre eller mindre.  

I kap. 5 omtales noen typiske konsekvenser for naturmangfold og biologisk mangfold ved 
arealbruksendringer og fragmentering av store sammenhengende naturområder, endringer INON 
kan være en indikator på.  

I kap. 6 drøftes forhold som er knyttet til indikatorer og bruk av slike generelt og til INON spesielt.  

I kap. 7 vurderes andre verktøy og indikatorer og hvilken informasjon disse vil kunne gi. 

I kap. 8 drøftes om INON kan erstattes ved å bruke andre indikatorer eller verktøy, og hvilken 
informasjon andre verktøy og indikatorer vil kunne gi sammenlignet med INON. 
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I kap. 9 gis en omtale av økonomiske og administrative forhold knyttet til bruken og vedlikeholdet 
og utvikling av INON som indikator. 

Kap. 10 er konklusjon og oppsummering. 

2 Inngrepsfrie områder – definisjoner og 
historikk 

2.1 Definisjoner og begrepsbruk 

INON – Inngrepsfrie naturområder i Norge – gir informasjon om områder som er uten tyngre, 
tekniske inngrep og hvor de ligger. Med inngrepsfrie naturområder menes områder beliggende en 
kilometer eller mer i horisontalplanet fra tyngre tekniske inngrep. Oversikt over hva som er 
definert som tyngre, tekniske inngrep er gitt i vedlegg 1. 

Indikatoren INON ble etablert for å følge utviklingen av store sammenhengende naturområder i 
Norge. INON-områder visualiseres på kart ved at det kjøres bufferanalyser med de ulike 
avstandskriteriene i et GIS-verktøy. I tillegg utarbeides det arealstatistikk som viser 
endringer/utvikling over tid, og hvilke samfunnssektorer som er drivkreftene bak utviklingen i 
INON-areal. 

Inngrepsfrie områder deles inn i tre kategorier i på grunnlag av den horisontale avstanden til 
tyngre tekniske inngrep. 
 
Inngrepskategori: Avstand: 
Villmarksprega  5 km eller mer fra inngrep 
Inngrepsfri sone 1 3-5 km fra inngrep 
Inngrepsfri sone 2 1-3 km fra inngrep 
 

Alle inngrepsfrie naturområder, også de villmarksprega områdene, kan være preget av ulike 
former for menneskelig aktivitet, men altså ikke tyngre tekniske inngrep. 

Flere andre land har også som mål å ta vare på urørt natur. Det kobles vanligvis opp mot 
systemer for å måle påvirkning. Det gjelder blant annet Sverige, Skottland, Australia og noen 
stater i USA. Innenfor EU finnes det retningslinjer for forvaltning av villmarksområder innenfor 
Natura 2000-områder (EUR. COMM. 2013). 

En oversikt over disse er gitt i vedlegg 3 til notatet. 

2.2 Historikk 

I forbindelse med verneplan for Hardangervidda ble begrepet «villmark» satt i en forvaltnings-
messig sammenheng. I NOU 1974:30, «Vern av Hardangervidda» ble områder uten registrerte 
inngrep betegnet som "kvalifisert villmark". Definisjonen var: "Områder som ligger mer enn fire 
timers rask gange (i bratt lende) eller i 15 km luftlinje (i moderat lende) fra vei, jernbanestasjon 
eller rutebåt, samtidig som avstanden til nærmeste turisthytte er mer enn to timers rask gange 
(7,5 km luftlinje)". Det skulle heller ikke være merkede løyper i området. I NOU 1980:23 Naturvern 
i Norge og NOU 1986:13 Ny landsplan for nasjonalparker bruktes begrepet "urørte naturområder" 
om områder mer enn fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep (vei, jernbane og vassdrags-
utbygginger).  

I 1993 publiserte Fylkesmannen i Aust-Agder rapporten «Urørte naturområder i Aust-Agder». 
Rapporten viste status for inngrepsfri natur med de samme avstandskriteriene som brukes nå. 
Rapporten førte til at det ble satt i gang en tilsvarende kartlegging for hele landet. Direktoratet for 
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naturforvaltning (DN) fikk i oppdrag fra Miljøverndepartementet å koordinere arbeidet, mens 
Statens Kartverk fikk oppdraget med det karttekniske arbeidet. 

I 1995 offentliggjorde daværende DN det første landsdekkende INON-kartet med status for 1993. 
DN/Miljødirektoratet har senere publisert kart og arealstatistikk per januar 1988, 1998, 2003, 2008 
og 2013. Kvalitetssikring og korrigering av eldre datasett har vært vanlig prosedyre ved alle opp-
dateringer. Forbedret datagrunnlag har medført at nye og oppdaterte kart og ny statistikk fore-
ligger for hver oppdatering. 

3 Kvaliteter knyttet til store sammen-
hengende naturområder 

3.1 Innledning 

I dette kapitlet beskrives kort miljøverdier og samfunnsmessige verdier som kan knyttes til store 
sammenhengende naturområder uten tyngre tekniske inngrep. Disse områdene har ofte kvaliteter 
eller egenskaper man sjelden eller aldri finner andre steder.  

Generelt vet vi at disse kvalitetene eller egenskapene er viktige for: 

 biologisk mangfold 

 opplevelse og friluftsliv 

 landskap 

 forskning og referanseverdi 

 økosystemtjenester 

I tillegg vil mange si at slike områder har en egenverdi nettopp fordi de er uten inngrep. 

Disse temaene utdypes kort nedenfor.  

INON-kartene viser hvor i Norge det finnes store sammenhengende naturområder uten tyngre 
tekniske inngrep. Hvilke kvaliteter og verdier man finner i de enkelte områdene sier kart og 
arealstatistikk imidlertid ikke noe om. Vi kommer nærmere tilbake til dette i drøftingen av INON 
som indikator i kapittel 6 og 8. 

3.2 Egenverdi 

En kvalitet som ofte framheves ved store, sammenhengende naturområder er selve fraværet av 
inngrep. Inngrepsfrie naturområder beskrives som en viktig del av naturarven og en nasjonal 
ressurs. Blant annet er dette omtalt i stortingsmeldingen Regjeringens miljøpolitikk og rikets 
miljøtilstand fra 2007 og i Skogmeldingen fra 1998 (MD 2007, AVSNITT 6.1.2.3; LD 1998, AVSNITT 7.1.4.4).  

3.3 Verdi for biologisk mangfold 

Store sammenhengende naturområder har verdi for arter med krav til store leveområder og hvor 
forstyrrelse fra tekniske inngrep påvirker arten negativt. En stor del av de store sammenhengende 
naturområdene er fjellområder. Fjell er artsfattig sett i forhold til flere andre naturtyper. Skog er 
den naturtypen med flest arter, og store sammenhengende naturområder uten tekniske inngrep i 
denne naturtypen vil generelt være av stor verdi for det biologiske mangfoldet.  

Særlig en del viltarter (villrein, fjellrev, rovfugler) er avhengige av store leveområder som er lite 
påvirket av mennesker.  

Inngrepsfrie naturområder med stor utstrekning er positivt for arter som krever store uberørte 
leveområder. I tillegg vil formen på områdene være en viktig faktor når man skal vurdere verdien 
som leveområde. Langstrakte områder får større areal knyttet til kantsoner som er påvirket av 
fysiske og biologiske faktorer i nabosamfunnet. Se figur 1.  
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Figur 1. Smale og langstrakte inngrepsfrie områder, som det nordligste på dette kartutsnittet, har mye 
kantsone per arealenhet. Det sørligste området har en bedre arrondering for arter som er sårbare overfor 
kanteffekter og forstyrrelse. Kartutsnittet er fra Hovlandsdalen i Aust-Agder. 

 

NINA-rapport 888, en naturfaglig evaluering av norske verneområder (Framstad m.fl. 2012), påpeker at 
INON-områdene har verdi også for biologisk mangfold i en større, regional sammenheng. 
Rapporten poengterer at arealbruken mellom verneområdene er viktig for å opprettholde den 
økologiske sammenhengen mellom dem. Det er de mellomliggende områdene funksjon som 
spredningskorridor som vektlegges her. Det påpekes at store, sammenhengende naturområder 
utenfor verneområdene er viktig for arter som får behov for å forflytte seg som følge av klima-
endringer (gjelder også vegetasjon). De inngrepsfrie områdenes verdi for det biologiske mang-
foldet blir dermed ikke bare relatert til de artene og økosystemene man finner i det konkrete 
området, men også til strategier for ivaretakelse av naturmangfold gjennom vern, og til bevaring 
av natur som er robust mot klimaendringer. 

3.4 Opplevelsesverdi og friluftsliv 

For mange mennesker er naturopplevelse og opplevelse av stillhet og urørthet nært knyttet 
sammen. Dette gjør at områder med stor avstand til tekniske inngrep får en særlig verdi for 
mange. Betydningen av sammenhengende naturområder og inngrepsfri natur for friluftsaktiviteter 
og naturopplevelse er også understreket i stortingsmeldingen om friluftsliv (MD 2001):  

«Samanhengande naturområde av ein viss storleik er ein føresetnad for å drive tradi-
sjonelle friluftslivsaktivitetar som t.d. lengre ski- og fotturar, jakt og fiske. Det er ein klar 
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samanheng mellom storleiken på naturområda og deira verdi når det gjeld å dekkje 
behovet for fridomskjensle og for oppleving av urørt natur. … Etter kvart som inngrepa 
«et» seg inn i norsk natur, mister vi mange kvalitetar. Dei fleste inngrepa er irreversible og 
verken opphavlege landskapsrom eller det biologiske mangfaldet vil lett kunne bli gjen-
skapt. Det same gjeld den verdien områda har for friluftsliv, undervisning, turisme og 
forsking. … Den største utfordringa er å oppretthalde eit størst mogleg omfang av inn-
grepsfrie areal. Dernest er det sentralt å sikre areala sin kvalitet.» 

Også for mange tilreisende fra utlandet er den norske naturen et viktig trekkplaster. Natur-
opplevelsene her er gjerne knyttet til landskapet (eksempelvis fjell og fjorder), men også i økende 
grad det biologiske mangfoldet. Enkelte av de inngrepsfrie områdene kan sies å ha verdi for 
stedstilhørighet og kulturell identitet. 

3.5 Landskap 

Områder uten tekniske inngrep er ofte svært viktige karakterskapende elementer i et større land-
skap. Landskapskarakteren til slike områder kan knyttes både til landskapsformasjoner og til 
selve fraværet av inngrep. Dette er kjent fra landskapsanalyser, blant annet fra planlagte energi-
utbygginger.  

Det er ikke gjort noen analyse av hvor viktig de inngrepsfrie naturområdene er for mangfoldet av 
landskap i Norge. En slik analyse kan eventuelt gjøres ved å sammenligne en framtidig land-
skapstypekartlegging med lokaliseringen av inngrepsfrie områder.  

3.6 Forskning og referanseverdi 

Intakte økosystemer eller økosystemer med minimal påvirkning er viktige som referanseområder 
for vurdering av påvirkninger på arter og økosystemer. Et eksempel på dette er forskning på 
effekter av klimaendringer på det biologiske mangfoldet. Informasjon om fraværet av inngrep og 
om andre påvirkningsfaktorer, som forurensning og oppdyrking/høsting, er viktig for å vurdere 
hvor intakt et område/økosystem er.  

3.7 Økosystemtjenester  

Økosystemtjenester defineres som goder og tjenester som vi får fra naturen.  

Sammenhengende naturområder er viktige for økosystemtjenester som: rekreasjon, friluftsliv og 
naturbasert reiseliv, velvære og estetiske verdier, stedsidentitet, inspirasjon og symbolske 
perspektiver, kunnskap og læring, og naturarv. Dette er størstepartene av de tjenestene som er 
listet opp under kategorien opplevelses- og kunnskapstjenester (kulturelle tjenester) i NOU 
2013:10 Naturens goder – om verdien av økosystemtjenester (NOU 2013:10). 

NOU-en opererer med i alt fire hovedkategorier av tjenester. Det er grunnleggende livsprosesser, 
forsynende tjenester, regulerende tjenester og kulturelle tjenester. Mange av økosystemtjene-
stene i de tre første kategoriene vil i mindre grad være avhengig av områdenes inngrepsstatus 
slik den framkommer ved INON-kartleggingen, selv om økosystemenes økologiske status kan ha 
stor betydning. Inngrepsfrie områder vil ofte kunne ha størst betydning for de kulturelle øko-
systemtjenestene. 

3.8 INON som indikator for tilstanden i norsk natur 

INON-kartene med tilhørende statistikk er en indikator som gir informasjon om status og endringer 
over tid i utstrekningen av store sammenhengende naturområder. 

Ovenfor er gitt en gjennomgang av betydningen av store sammenhengende områder for temaene 
egenverdi, biologisk mangfold, opplevelse og friluftsliv, landskap, forskning og referanseverdi og 
økosystemtjenester.  
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Det er vist at INON for de temaene angitt ovenfor, er en indikator for noen aspekter av tilstanden i 
norsk natur knyttet til store sammenhengende naturområder. 

4 Store sammenhengende naturområder 
relatert til noen miljømål 

4.1 Innledning 

Siden midten av 1990-tallet har det vært et mål i arealpolitikken at inngrepsfrie naturområder skal 
tas vare på. Det er et nasjonalt mål at mangfoldet av naturtyper i skogen og fjellet skal tas vare på 
eller gjenopprettes innen 2020 (Prop. 1 S (2013–2014) Miljøverndepartementet). Det er et delmål at inngrepsfrie 
naturområder som er igjen, skal tas vare på. Der det er mulig, er også rehabilitering av områder 
med «gamle» inngrep et delmål. 

I St.prp. 1 (2013–2014) står følgende om sikring av inngrepsfrie områder som virkemiddel for å nå 
de nasjonale miljømålene for fjellandskapene: 

«Dei attverande naturområda i Noreg utan tyngre tekniske inngrep finst i stor grad i fjellet. 
Det er eit delmål at slike attverande inngrepsfrie naturområde skal takast vare på. Der det 
er mogleg, er det òg eit delmål å restaurere område med «gamle» tekniske inngrep. Ein-
skilde inngrep vil kvar for seg ofte ikkje påverke fjellnaturen i vesentleg grad. Men samla 
effekt av fleire mindre inngrep fører til ei gradvis fragmentering og påverknad av den 
sårbare fjellnaturen og naturverdiane her. …» 

Gjennom konvensjonen for biologisk mangfold (CBD) har Norge forpliktet seg til å bremse eller 
stoppe reduksjonen og fragmenteringen for alle naturlige habitater. Dette kommer til uttrykk i 
konvensjonens Aichi-mål 5:  

«Innen 2020 er tapsraten for alle naturlige habitater, inkludert skog, minst halvert og hvor 
mulig brakt ned mot null, og forringelse og fragmentering er betydelig redusert.» 

INON er den eneste indikatoren vi har for å følge med på reduksjon og fragmentering av store 
naturområder og tilhørende habitater. Slik er INON viktig for at Norge skal kunne rapportere på 
hvordan dette målet oppfylles. Se også tabell 2. 

4.2 Gjennomgang av miljømålene 

Store sammenhengende naturområder er viktig for flere av de nasjonale miljømålene. Med unntak 
av på Svalbard foreligger det imidlertid ikke uttalte miljømål om å sikre slike områder i seg selv.  

Samtidig er områder uten tyngre tekniske inngrep et viktig hensyn ved opprettelsen av 
nasjonalparker. Disse kvalitetene kan forringes av aktiviteter og inngrep i randsonene til nasjonal-
parkene. 

Tabell 1 nedenfor viser sammenhengen mellom resultatområder og miljømål (MILJØVERNDEPARTEMENTET 

2013) og deres relasjon til inngrepsfri natur. 

Med dagens oppbygging av nasjonale mål på miljøområdet, har inngrepsfrie naturområder størst 
relasjon til mål 4.1. om mangfoldige skoger og 5.1. om storslått fjellandskap, men flere andre 
miljømål berører også inngrepsfri natur. 
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Tabell 1:  
Resultatområder, miljømål og deres relasjon til inngrepsfrie naturområder 
 

Resultatområde: Nasjonalt miljømål: I hvilken grad inngrepsfri natur kan knyttes 
til miljømålet: 

1: 
Levande hav og kyst 

Nasjonalt mål 1.9: 
På Svalbard skal omfanget av 
villmarksprega område haldast 
oppe, naturmangfaldet skal 
bevarast tilnærma upåverka av 
lokal aktivitet, og verneområda sin 
verdi som referanse-område for 
forsking skal sikrast. Svalbards 
natur skal kunne opplevast 
uforstyrra av motorisert ferdsel og 
støy, også i område som er lett 
tilgjengelege frå busetjingane. 

 
Her er målet direkte knyttet til ivaretakelse av 
villmarksprega natur (områder 5 kilometer eller mer unna 
tyngre tekniske inngrep). 
 
Jf. «Svalbardmeldingen» fra 2009 er bevaring av Svalbards 
særegne villmarksnatur et av hovedmålene for norsk 
svalbardpolitikk, og videre at miljøhensyn skal veie tyngst 
ved konflikt med andre interesser. 
Svalbard skal i tillegg være at av verdens best forvaltede 
villmarksområder. 
 

2: 
Livskraftige elvar og inn-
sjøar 

Nasjonalt mål 2.3: 
Eit representativt utval av 
vassdragsnaturen skal vernast for 
kommande generasjoner, og verne-
verdiane i verneområda, verna 
vassdrag og nasjonale laksefjordar 
skal oppretthaldast eller gjenopp-
rettast. 

 
Deler av vassdragsnaturen, spesielt til fjells, omfattes av 
inngrepsfri natur. En ikke ubetydelig del av ny 
vannkraftutbygging, fører til tap av inngrepsfri natur. 

4:  
Mangfoldige skogar 

Nasjonalt mål 4.1: 
Mangfaldet av naturtypar i skog 
skal takast vare på eller 
gjenopprettast innan 2020. Som ein 
del av dette skal det genetiske 
mangfaldet og viktige økologiske 
funksjonar og tenester sikrast. 

 
Utvikling i areal av inngrepsfrie naturområde (INON) er en 
av 5 indikatorer som skal brukes for å evaluere 
måloppnåelse.  

 

5: 
Storslått fjellandskap 

Nasjonalt mål 5.1: 
Mangfaldet av naturtypar i fjellet 
skal takast vare på eller 
gjenopprettast innan 2020. Som ein 
del av dette skal det genetiske 
mangfaldet og viktige økologiske 
funksjonar og tenester sikrast. 

Utvikling i areal av inngrepsfrie naturområde (INON) er en 
av 4 indikatorer som skal brukes for å evaluere 
måloppnåelse. 

5: 
Storslått fjellandskap 

Nasjonalt mål 5.2: 
Eit representativt utval av 
naturtypane i fjellet skal vernast for 
kommande generasjonar, og 
verneverdiane i verna fjellområde 
skal oppretthaldast eller 
gjenopprettast. 

Store deler av de inngrepsfrie og villmarksprega områdene 
befinner seg i fjellområder.  

Inngrepsfri natur er ett av kriteriene som legges til grunn når 
et område vernes som nasjonalpark. Dette kommer til 
uttrykk i naturmangfoldloven § 35, der det bl.a. heter: 

«Som nasjonalpark kan vernes større naturområder som 
inneholder særegne eller representative økosystemer eller 
landskap og som er uten tyngre tekniske inngrep». 

Inngrepsfri natur er i denne sammenhengen den eneste 
indikatoren som kan benyttes for å avgjøre om et område 
er uten tyngre tekniske inngrep. 

5: 
Storslått fjellandskap 

Nasjonalt mål 5.5: 
Villreinen skal opptre i levedyktige 
bestandar i sine naturlige 
utbreiingsområde i Sør-Noreg. 

Store deler av villreinens leveområde består av inngrepsfri 
natur. Endret arealbruk og fragmentering av disse 
områdene er en av de største truslene mot villreinens 
eksistens. 

Nedgang i størrelsen på arealet av inngrepsfri natur innen 
de nasjonale villreinområdene kan si noe om tap av 
potensielle leveområder. 

8: 
Aktivt friluftsliv 

Nasjonalt mål 8.2: 
Område av verdi for friluftslivet skal 
sikrast og forvaltast slik at 
naturgrunnlaget blir teke vare på. 

Å ha tilgang til store sammenhengende naturområder uten 
tyngre tekniske inngrep er for mange en forutsetning for 
utøvelsen av tradisjonelle friluftsaktiviteter.  

Stortingsmeldingen om friluftsliv fra 2001: 
«Samanhengande naturområde av ein viss storleik er ein 
føresetnad for å drive tradisjonelle friluftslivsaktivitetar som 
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t.d. lengre ski- og fotturar, jakt og fiske. Det er ein klar 
samanheng mellom storleiken på naturområda og deira 
verdi når det gjeld å dekkje behovet for fridomskjensle og 
for oppleving av urørt natur…» 

Dette må også ses i sammenheng med det naturbaserte 
reiselivet. 

 
 

4.3  INON som indikator for tilstanden i norsk natur knyttet til 
miljømålene  

Gjennomgangen av de nasjonale miljømålene ovenfor, viser at INON gir informasjon om 
tilstanden i norsk natur holdt opp mot disse målene. 

5 Virkninger av reduksjon og oppsplitting av 
store, sammenhengende naturområder for 
biologisk mangfold 

5.1 Innledning  

I dette kapittelet beskrives hvordan arealbruksendringer og fragmentering kan påvirke det 
biologiske mangfoldet. Virkningene av arealbruksendringer i Norge og hvordan de kan påvirke 
tilstanden i norsk natur omtales spesielt.  

Nye utbygginger i sammenhengende naturområder er en viktig årsak til arealbruksendringer. 
Områdenes størrelse og utstrekningen reduseres. Ved linjetiltak som veger og kraftlinjer vil 
områdene også kunne bli splittet opp i mindre områder; områdene fragmenteres.  

I dette kapittelet gis det noen henvisninger til hvordan slike endringer kan dokumenteres gjennom 
INON-kartleggingene. Innholdet i dette kapittelet må sees i sammenheng med drøftingene av 
INON som indikator i kap. 6.  

5.2 Arealbruksendringer og virkninger på biologisk mangfold  

I nasjonale og internasjonale fagmiljøer er arealbruksendringer vurdert å være en av de mest 
negative påvirkningsfaktorene på mangfoldet av arter og naturtyper. I EU-kommisjonens 
biologiskmangfoldstrategi fram mot 2020 (2012) trekkes arealbruksendringer fram som en av fem 
overordnede, negative påvirkningsfaktorer på biologisk mangfold (EUROPEAN COMMISSION 2012). De fire 
andre er forurensning, klimaendringer, fremmede arter og beskatning. 

Samtidig er det viktig å presisere at endringer i naturen ofte er resultat av flere typer påvirkninger 
og den samlede belastningen fra disse.  

En viktig faktor i arealendringene er fragmentering. FN-konvensjonen om biologisk mangfold 
(CBD) anser fragmentering for å være en stor trussel mot habitater og bestander. 

I en artikkel fra tidsskriftet Landscape Ecology gis en prinsipiell beskrivelse de grunnleggende 
prosessene for hvordan arealbruksendringer og fragmentering skjer (JAEGER, J.A.G. 2000). Se fig 2.  

All fragmentering og alt arealtap kan forklares ved en eller flere av disse prosessene. 
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Figur 2. Figuren illustrerer seks prinsipielt forskjellige måter arealbruksendringer og fragmentering skjer på. 
1. Perforering, dvs. det opprinnelige området gjennomhulles av inngrep, eksempelvis store master, dagbrudd 
og lignende. 2. Innskjæring, dvs. det kommer inngrep som skjærer seg inn i området, en ikke gjennom-
gående skogsbilvei er et typisk eksempel. 3. Gjennomskjæring eller deling, dvs. et inngrep skjærer gjennom 
et område og deler det i to. 4. Oppdeling, dvs. et opprinnelig område hvor kun fragmenter gjenstår, for 
eksempel neddemming hvor arealer gjenstår som øyer, eller opprinnelige arealer som står igjen etter større 
og sammensatte inngrep. 5. Krymping, dvs. allerede fragmenterte områder der det skjer arealtap i frag-
mentene. 6. Gradvis eller bitvis reduksjon, dvs. tap av gjenstående fragmenter, som når gjenværende 
områder bebygges og går over til å bli del av hytteområder istedenfor å være naturområde. Hentet fra 
Jaeger, J.A.G. 2000. 

 

Arealendringer som fører til tap eller fragmentering av habitater er en alvorlig trussel for fore-
komster av plante-, dyrearter og naturtyper på global skala. Dette kan endre forekomster av 
enkeltarter, antall arter og sammensetningen av arter i et område. Mer konkret kan arealendringer 
påvirke en art direkte dersom leveområdet deles i flere mindre biter, eller at habitatet forandres 
vesentlig slik at levevilkårene for arten ikke lenger er tilstede. Fragmentering kan føre til at ulike 
funksjonsområder, som sommerbeite og vinterbeite for dyr, isoleres fra hverandre, eller at 
homogene funksjonsområder fragmenteres. Fragmentering kan også redusere en arts mulighet til 
utveksling av gener mellom områder, noe som kan føre til innavl eller mangel på reproduksjon.  

5.3 Nærmere om arealbruksendringer og virkninger på biologisk 
mangfold i Norge  

En stor overvekt av artsmangfoldet på Norges fastland utgjøres av insekter og planter (AAGAARD 2011). 
Skogen er den naturtypen i Norge med flest arter generelt, og også den som har flest truede og 
nær truede arter (LINDGAARD, A. M.FL. 2011).  

En stor andel av de store sammenhengende naturområdene ligger i fjellområdene, men kun 4 
prosent av truede og nært truede arter finnes her (LINDGAARD, A. M.FL. 2011). Arealendringer i inngrepsfrie 
områder som fører til fragmentering eller tap av habitat i fjellet, vil derfor i større grad ha innvirk-
ning på en enkeltarters forekomst, mer enn å utgjøre en trussel mot antall arter som finnes i 
Norge.  

Det antas at mer enn 2000 truede eller nær truede arter på den norske rødlista er negativt 
påvirket av arealendringer som følge av fysiske inngrep som ikke er knyttet til jordbruk eller skog-
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bruksaktiviteter. Artsdatabanken har vurdert endringer i arealbruk som den langt viktigste påvirk-
ningsfaktoren for arter og naturtyper i Norge (Kålås m.fl. 2010; Lindgaard og Henriksen 2011).  

Det første inngrepet i et tidligere lite påvirket naturområde representerer en vesentlig arealbruks-
endring. Endringene kan forsterkes av at området, når det først er «åpnet opp», også kan bli mer 
utsatt for ferdsel og følgeinngrep som gjerder, småveier, hogst og hyttebygging. Slike mindre 
inngrep påvirker også områdenes kvalitet som leveområde.  

Linjeinngrep som veier, jernbaner og kraftlinjer gir ofte store fragmenteringseffekter når de føres 
tvers gjennom områder uten tidligere inngrep. Figur 3 viser hvordan oppsplitting av sammen-
hengende naturområder framkommer på et INON-kart. Figuren illustrerer situasjonen før og etter 
et linjeinngrep og viser hvordan et slikt inngrep medfører både arealbruksendringer og fragmen-
tering. 

 

 

Figur 3. Kartet illustrerer situasjonen før og etter at det bygges en vei eller ei kraftlinje tvers gjennom et 
inngrepsfritt område. Kartet til høyre viser situasjonen etter inngrepet, og synliggjør både arealtap og 
fragmentering etter at det tidligere området har blitt delt i to. De to gjenværende, mindre områdene blir 
mindre attraktive leveområder for arter som enten er sårbare overfor forstyrrelse, eller avhengig av et stort 
areal med natur i eller nær naturtilstand. (Inngrepet er konstruert.) 

Forskning har gitt god dokumentasjon på at fragmentering av leveområder gir tap av biologisk 
mangfold i Norge (Kålås m.fl. 2010). Kanteffekter og fragmentering er dokumentert å være viktige 
drivere i tap av biologisk mangfold.  

Fragmentering av store, sammenhengende arealer i fjellet vil ramme arter som er avhengige av 
større, inngrepsfrie leveområder. Området blir mindre egnet som leveområde for arter tilpasset 
store arealer i eller nær naturtilstand, og/eller som er særlig sårbare for kanteffekter og for-
styrrelser. Større pattedyr som villrein er et godt eksempel, hvor menneskelig aktivitet eller 
tekniske installasjoner virker som ferdselsbarrierer.  

Fragmentering av skog ved for eksempel skogsbilveier vil for skoglevende dyr kunne fungere som 
en transportkorridor, samt føre til god tilgang til mat langs veiene for planteetere. Enkelte arter 
finnes også primært i veikantvegetasjon. Selv om arealendringer i skog også vil kunne føre til tap 
av leveområder, vil en reduksjon av INON-områder ikke være utelukkende negativt for artsrik-
dommen i slike områder. Artsmangfold i skog er generelt høyt, men relativt lite skog er å finne 
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som INON-områder. Ivaretagelse av for eksempel urørt gammelskog er viktig da 20 prosent av de 
rødlistene artene i Norge lever der (LINDGAARD, A. M.FL. 2011).  

En annen type effekt er at spesialiserte arter kan bli utkonkurrert av generalistarter. Et godt 
eksempel her er forholdet mellom fjellrev (kritisk truet, CR) og rødrev. Fjellrev er en spesialisert 
art, med smale krav til livsvilkår, som kan bli utkonkurrert av rødrev når et område åpnes opp for 
inngrep.  

Fravær av inngrep viser ikke om det eksisterer andre påvirkningsfaktorer som ferdsel, støy, 
forurensning etc., som også fungerer som en vesentlig forstyrrelse på enkelte pattedyr.  

6 INON som indikator  

6.1 Om bruk av indikatorer og krav til en indikator 

Indikatorer brukes for å belyse tilstand eller utvikling i naturen eller samfunnet. Indikatorer gir et 
forenklet bilde av virkeligheten, men er et egnet og nødvendig verktøy når man ønsker informa-
sjon om forhold som det vil bli for komplisert eller kostbart å måle direkte.  

Det stilles to hovedkrav til en indikator: 

 Indikatoren skal være entydig og klart definert, og den skal være basert på objektive 

målekriterier slik at resultatene ikke er avhengig av tolkning. Når man skal bruke indika-

toren til å måle en endring over tid (og ikke bare tilstand på et gitt tidspunkt), må det være 

mulig å følge indikatoren over tid og måle den på samme måte. 

 Indikatoren skal representere noe mer enn seg selv; den må også være egnet til å si noe 

vesentlig om det man vil måle. Det må med andre ord være en sammenheng mellom 

utviklingen for indikatoren, og utviklingen for det man vil vite noe om. Valg av indikatorer 

gjøres ut fra en vurdering av om det foreligger en slik sammenheng. 

Begrepet parameter identifiserer en karakteristikk, en funksjon, eller en målbar faktor som brukes 
i indikatoren. 

I diskusjonen nedenfor bruker vi begrepene direkte og indirekte indikator. Det første omfatter 
forhold der det er klare koblinger mellom det som kan registreres gjennom indikatoren, og det 
som skal måles. Når det som måles (for eksempel fravær av inngrep), igjen har betydning for 
andre forhold (for eksempel biologisk mangfold eller opplevelsesverdi) snakker vi om indirekte 
indikator. 

6.2 Beskrivelse av indikatoren INON 

6.2.1 Bakgrunn og formål, begrensninger 

Indikatoren INON ble etablert for å følge utviklingen av store sammenhengende naturområder i 
Norge. Det skjedde som følge av at ivaretakelse av store sammenhengende naturområder ble et 
uttalt areal- og miljøpolitisk mål. INON ble etablert som et verktøy for å kunne følge endringer i 
utbredelsen av sammenhengende naturområder på aggregert nivå og også kartfesting av dem. 
Sektortilknytningen skulle gi informasjon om drivkreftene bak utviklingen.  

INON gir informasjon om områder som er uten inngrep, hvilket areal de representerer, og hvor de 
ligger, ved kartframstillinger og statistikk. For andre kvaliteter eller verdier knyttet til enkeltområder 
må det samles informasjon fra andre kilder eller gjøres konkrete vurderinger i hvert enkelt tilfelle.  

6.2.2 Parametere 

Parameterne i INON består av et sett inngrepstyper og et sett avstandskriterier.  
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Inngrepstyper som er definert som tyngre, tekniske inngrep er listet opp i vedlegg 1. De dataene 
som inngår i INON er valgt ut fra størrelse på inngrep og med tanke på en kostnadseffektiv 
etablering av en overordnet indikator. 

Det er lagt vekt på å få med de inngrepstypene som har størst påvirkning på landskapsdynamikk, 
arters bruk av arealer, og friluftsliv. De aller fleste inngrepstypene som er med, vil oppleves som 
et tydelig tilstedeværende inngrep i naturen. For noen inngrepstyper, som mindre vassdrags-
inngrep, er påvirkning på biologisk mangfold en tydeligere og viktigere effekt enn den opplevde 
tilstedeværelsen av inngrepet. Påvirkningene kan både være direkte påvirkning av inngrepet eller 
indirekte ved at inngrepet kan åpne for ny bruk av tilgrensende områder, for eksempel veger og 
større skitrekk. 

Tyngre, tekniske inngrep påvirker områder ut over det som er direkte berørt av tiltaket. Avstands-
kriteriene er 1, 3 og 5 kilometer (se også omtale i avsnitt 2.1). De er satt ut fra en erfaringsbasert 
vurdering. Også de tidlige vurderingene av «urørt natur» i Norge brukte 5 kilometer som 
avstandskriterium (NOU 1974:30. VERN AV HARDANGERVIDDA). Faktiske effekter og påvirkning vil variere for ulike 
situasjoner, med inngrepstype, topografi og omkringliggende områders kvalitet og innhold. For en 
indikator som INON er det imidlertid nødvendig å ha faste avstandskriterier.  

6.3 INON som direkte og indirekte indikator 

INON er en direkte indikator på inngrepsstatus, fragmentering og utviklingen av areal for inn-
grepsfri natur. Ved å registrere av tyngre tekniske inngrep kan man utlede informasjon om 
inngrepsstatus, fragmentering og arealutvikling.  

INON er en indirekte indikator på utviklingen for de verdiene som er knyttet til store sammen-
hengende naturområder. I kap 5 er det beskrevet hvordan arealbruksendringer og fragmentering 
kan påvirke det biologiske mangfoldet. Reduksjon og fragmentering av inngrepsfrie områder vil 
kunne føre til tap leveområder. Dette rammer spesielt arter som er tilpasset store arealer med 
natur i eller nær naturtilstand, samt arter som er særlig sårbare for kanteffekter eller andre 
forstyrrelser. Endring i INON-status kan derfor bidra til å indikere endring i levevilkår for slike arter. 

INON er også en indirekte indikator på de øvrige verdiene som er knyttet til de sammenhengende 
naturområder: egenverdi, verdi for friluftsliv, opplevelse, landskap og forskning/referanseverdi og 
økosystemtjenester, se kap. 3. 

INON kan også være en indirekte indikator på samfunnsutviklingen. INON synliggjør at nye 
arealer fortløpende tas i bruk til utbyggingsformål i Norge samtidig som det pågår en stadig 
sentralisering av bosettingen. INON knytter også registreringene av nye inngrep som påvirker 
inngrepsfrie områder, til sektorer. Dette er imidlertid ikke tema for denne rapporten. 

INON er ikke en egnet indikator for å belyse geologisk mangfold. 

6.4 Faktisk og foreslått bruk av INON som indikator i dag 

INON er i dag en indirekte indikator for nasjonale mål på resultatområdene 4 (mangfoldige 
skoger) og 5 (storslått fjellandskap) (PROP. 1 S (2013–2014) MILJØVERNDEPARTEMENTET).  

Direktoratet for naturforvaltning i samarbeid med Miljøverndepartementet og flere sektor-
myndigheter gjennomførte i 2012 en større prosess for å finne fram til aktuelle kriterier for 
rapportering på FNs internasjonale mål for bevaring av naturmangfold og økosystemtjenester 
(Aichi-målene). INON er en aktuell indikator i forbindelse med Aichi-målene 3, 5 og 15, og tenkes 
brukt både som en direkte og en indirekte indikator på utviklingen, se tabell 2.  

Norsk institutt for naturforskning (NINA) utga i 2011 en rapport om utvikling av metodikk for over-
våking av tilstand og tilstandsendringer i verneområder (Eide m.fl. 2011). Også her er det referert til 
INON som en egnet direkte indikator på arealbruk og inngrepstilstand.  
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Tabell 2: Nasjonale og internasjonale mål for naturmangfold der INON brukes eller er 
foreslått brukt som indikator 

Kilde: Mål: Utdypende om INON som indikator: 

Statsbudsjettet 
for 2014, Miljø-
verndeparte-
mentet  

Nasjonalt mål 4.1. for 
resultatområdet mangfoldige 
skoger: 
Mangfaldet av naturtypar i skog 
skal takast vare på eller gjen-
opprettast innan 2020. Som ein 
del av dette skal det genetiske 
mangfaldet og viktige økologiske 
funksjonar og tenester sikrast. 
 

 
Utvikling i areal av inngrepsfrie naturområde (INON) er en av 5 
indikatorer som skal brukes for å evaluere måloppnåelse.  
De øvrige 4 er:  

 antall truede naturtyper i skog 
 antall utvalgte naturtyper i skog 
 antall og arealet på restaurerte områder i skog 
 antall dispensasjoner som er gitt for motorferdsel i utmark  

Statsbudsjettet 
for 2014, Miljø-
verndeparte-
mentet 

Nasjonalt mål 5.1. for 
resultatområdet storslått 
fjellandskap: 
Mangfaldet av naturtypar i fjellet 
skal takast vare på eller gjen-
opprettast innan 2020. Som ein 
del av dette skal det genetiske 
mangfaldet og viktige økologiske 
funksjonar og tenester sikrast. 
 

 
Utvikling i areal av inngrepsfrie naturområde (INON) er en av 4 
indikatorer som skal brukes for å evaluere måloppnåelse. 

De øvrige 3 er:  
 antall truede naturtyper i fjellet 
 antall utvalgte naturtyper i fjellet 
 antall dispensasjoner som er gitt for motorferdsel i utmark  

Vurdering av 
indikatorer for å 
rapportere på 
Aichi-mål 

Aichi-mål 3: 
Senest innen 2020 er verdier 
knyttet til biologisk mangfold 
integrert i nasjonale og lokale 
strategier og planer for utvikling 
og fattigdomsreduksjon, og 
innarbeidet i nasjonalregnskaper 
og rapporteringssystemer. 

  

Utvikling av status for biologisk mangfold/økosystemer er en av flere 
foreslåtte indikatorer. Dette kan kobles til ulike påvirkningsfaktorer. 
Status gir en oversikt over summen av påvirkninger (inngrep med 
mer.), og vil dermed kunne si noe om biodiversitet blir tatt hensyn til i 
beslutninger. Mulige tilnærminger kan bl.a. være å benytte INON, data 
for nedbygd areal/land use change. INON blir her en av flere indirekte 
indikatorer for å måle samlet påvirkning.  

Vurdering av 
indikatorer for å 
rapportere på 
Aichi-mål 

Aichi-imål 5: 
Innen 2020 er tapsraten for alle 
naturlige habitater, inkludert 
skog, minst halvert og hvor mulig 
brakt ned mot null, og forringelse 
og fragmentering er betydelig 
redusert. 
 

  

Fragmentering av inngrepsfri natur er en av flere foreslåtte indikatorer 
på påvirkning. INON blir her en direkte indikator.  

  

Vurdering av 
indikatorer for å 
rapportere på 
Aichi-mål 

Aichi-mål 15: 
Innen 2020 er viktigheten av 
robuste økosystemer og bidraget 
fra biologisk mangfold som 
karbonlager blitt forsterket, 
gjennom bevaring og restaure-
ring, inkludert restaurering av 
minst 15 prosent av forringede 
økosystemer, som dermed 
bidrar til reduksjon av og tilpas-
ning til klimaendringer og 
bekjempelse av forørkning. 
 

  

Utvikling i inngrepsfrie områder er en av flere indikatorer for å måle 
naturens robusthet mot klimaendringer. INON er her en indirekte 
indikator som viser intakthet i naturen. Intakt natur regnes som mer 
robust mot endringer som følge av påvirkning. 
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7 Verktøy og indikatorer for overvåking av 
tilstanden i norsk natur 

7.1 Overvåking av naturtilstanden 

Naturovervåking er systematiske undersøkelser av natur som repeteres jevnlig over lange 
tidsrom.  

Mye av overvåkingen av biologiske parametere og biologisk mangfold er knyttet til bestemte arter 
og bestander som omfattes av forvaltningstiltak. Eksempler er laks, rovvilt og jaktbart vilt, der 
miljøforvaltningen er avhengig av informasjon om bestandsutvikling mv. for å kunne utforme tiltak. 

En annen type naturovervåking er gjentatte målinger over tid av et mer sammensatt plante- og 
dyremiljø i bestemte områder. Et eksempel er terrestrisk naturovervåking (TOV), som dokumen-
terer status og endringer i det biologiske mangfoldet gjennom 6 delprogram (markvegetasjon, 
epifyttvegetasjon, rovfugler, smågnagere, hønsefugl, spurvefugl) i 7 hovedområder med boreal 
skog. Programmet har hatt som formål å knytte endringer i naturen til sur nedbør, lang-
transporterte miljøgifter, klimaendringer, arealbruk og samspillet mellom disse miljøpåvirkningene. 
Det er imidlertid ikke TOV som måler denne type endringer. For å kunne analysere data fra over-
våkingen opp mot disse endringene i naturen, er man avhengig av data/informasjon fra andre 
kilder. 

En tredje type naturovervåking er arealrepresentativ overvåking. Dette er mer utviklet innen 
næringer som blant annet skogbruk- og fiskerisektoren, enn innenfor naturforvaltningen. INON er 
en type arealrepresentativ naturovervåking som har et bredere siktemål enn biologisk mangfold. 
Andre former for arealrepresentativ naturovervåking kunne tenkes å være representativ over-
våking av bestemte naturtyper. Det foreligger imidlertid ingen planer om dette. 

7.2 Naturindeks (NI) 

Naturindeks for Norge sier noe om tilstanden og utviklingen for naturmangfold i hovedøko-
systemene i Norge. Naturindeksen består av over 300 indikatorer fordelt på ni hovedøkosystemer. 
Indeksen måler direkte på artsmangfoldet ved at indikatorene er arter som har en økologisk 
funksjon. Innenfor hvert hovedøkosystem skal indikatorsettet dekke ulike trofiske nivåer, ulike 
artsgrupper og ha en viss geografisk spredning. Indikatorene skal i tillegg respondere (reagere) 
på ulike påvirkninger.  

For å kunne beregne en indeksverdi (mellom 0 og 1) må endene på skalaen defineres. I Natur-
indeks er 0 et helt ødelagt økosystem, mens 1 er et økosystem uten negativ menneskelig påvirk-
ning. Et økosystem helt uten menneskelig påvirkning finnes i praksis ikke og indeksverdi 1 blir 
derfor en teoretisk tilstand som er nødvendig å definere for å kunne anslå hvor påvirket øko-
systemet er av menneskelige aktiviteter. Indeksverdi 1 kalles referansetilstand og er ingen 
forvaltningsmessig målsetting for hovedøkosystemene.  

Hovedøkosystemene i Naturindeks har samme inndeling som de 6 første nasjonale miljømålene. 
Naturindeksen er derfor godt egnet til å rapportere tilstanden og utviklingen for naturmangfoldet 
opp mot de nasjonale miljømålene.  

Naturindeksen anslår hvilke påvirkningsfaktorer som er mest dominerende innenfor hvert 
hovedøkosystem. Naturindeksen har imidlertid ikke noe eget system for å registrere årsaker til 
endringene. INON er en indikator for noen typer påvirkninger på naturmangfoldet, mens 
Naturindeks måler effekten på naturmangfoldet. Ved å analysere endringer i Naturindeks med 
endringer i flere typer påvirkningsindikatorer vil man kunne få et klarere bilde av årsak – virkning 
sammenhenger.  
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7.3 Bruk av satellittdata 

Satellittdata er pr. i dag ikke utviklet tilstrekkelig til at det kan brukes til å analysere inngrep. 

Satellittdata fra Landsat 8 (operativ) og Sentinel 2 (kommer i 2015–16) kan være relevante data 
for denne type arealanalyser på sikt. Begge satellittene kan gi informasjon om graden av foto-
synteseaktivitet på landområder. Med dette utgangspunktet kan man lage automatiserte analyser 
som indikerer hvor vegetasjon er fjernet eller ødelagt. De vil ikke kunne avdekke direkte om 
endringen skyldes inngrep eller en naturlig prosess. I dagens INON-analyse deles inngrepene inn 
i kategorier. Analyser basert på satellittdata vil ikke kunne fortelle hvilke kategorier inngrep som er 
årsak til endringer. 

Disse dataene vil følgelig ikke kunne erstatte INON, men vil representere viktige komplementære 
data. De kan videre legges til grunn for mer grove indikatorer som i større grad gjenspeiler gene-
relle endringer i vegetasjonsdekket. 

Vedlegg 2 til dette notatet gir en gjennomgang av satellittovervåking som verktøy i arealforvalt-
ningen. 

7.4 Flyfoto 

Flyfoto faller til dels i samme kategori som satellittdata. Vegetasjonsdekket kan kartlegges ved 
hjelp av NDVI-indeks (se nærmere om dette i vedlegg 2). Dette fordrer at opptakene inneholder 
både synlig lys og nærinfrarødt, og alle disse dataene korrigeres geometrisk og i henhold til 
terrengmodell. Dette er data som inneholder store mengder informasjon og automatiserte ana-
lyser er nødvendig. På samme måte som satellittdata ligger utfordringen i å skille ut inngreps-
relaterte arealendringer og i å klassifisere dem. 

De største utfordringene knyttet til flyfoto fra dagens omløpsfotograferingsprogram, er lang tid 
mellom gjenbesøk, og at en grunnet utfordringer med været velger å trekke fotosesongen ut mot 
høsten. På den måten vil dataene være mindre egnet til analyser som gir indekser basert på 
fotosynteseaktivitet i vekstsesongen. 

7.5 Kartlegging av landskap 

Gjennom et prosjekt i regi av Miljødirektoratet, Artsdatabanken, Klima- og miljødepartementet og 
Nordland fylkeskommune er det utviklet en metodikk for inndeling i landskap og kartlegging av 
landskapstyper i Norge (ARTSDATABANKEN M.FL. 2013). Inndelingen bygges opp innenfor NiN-systemet 
(Naturtyper i Norge). Metodikken er tenkt som et verktøy for å ivareta landskapsmessig mangfold. 
Landskapsmessig mangfold inngår i naturmangfoldlovens definisjon av naturmangfold, og det blir 
nå utviklet et verktøy som kan gjøre det mulig å fastslå hvor sjeldne eller vanlige, typiske eller 
representative ulike typer av landskap er. 

Inndelingen i landskapstyper bygger på flere kriteriesett. Omfang av infrastruktur (bebyggelses-
grad) er en av to arealbruksgradienter som ligger til grunn for typeinndelingen. Den andre areal-
bruksgradienten er jordbrukspreg. Bebyggelsesgraden skal angi «i hvor stor grad landskapet er 
dominert av tekniske anlegg, bebyggelse og infrastruktur». Fastsettingen av landskapstype vil 
med andre ord gjenspeile inngrepsstatus. 

En gruppe forskere har også vurdert bruk om denne landskapstypekartleggingen er et egnet 
verktøy for å overvåke arealbruksendringer (ERIKSTAD M.FL. 2013). Dette arbeidet konkluderer med at: 

 Typeinndelingen sammen med nøkkelvariablene og et omfattende datagrunnlag for 

ytterligere beskrivelse av landskapsrelevante egenskaper, utgjør en stor mulighet som 

grunnlag for landskapsanalyse og som utgangspunkt for mer detaljert etablering av 

kvalitetsmål for forvaltningen.  

 Landskapsområdene egner seg også for å samle overvåkingsrelevant informasjon. 
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 Det er utviklet en infrastrukturindeks som vil kunne fungere godt som et supplement til 

indeksen Inngrepsfrie Naturområder i Norge (INON).  

 Indeksen kan utvikles videre for å fange opp mindre menneskelagde påvirkningsfaktorer 

og dermed også kunne anvendes for eksempel ved forvaltning av store verneområder 

(nasjonalparker og landskapsvernområder), der omfattende infrastruktur ikke finnes. 

Landskapstypeinndelingen og INON har kvalitativ ulik tilnærming til å kartlegge inngrep. I land-
skapskartleggingen legges det opp til å registrere graden av infrastruktur, mens INON skiller 
skarpt mellom inngrepsnært og inngrepsfritt. Landskapskartlegging kan gi verdifulle suppleringer 
til INON, blant annet som en mulig framtidig indikator på utvikling i landskapsmessig og geologisk 
mangfold. 

Landskapstypeinndelingen kan ikke erstatte INON på kort sikt. Det er flere år til det eventuelt vil 
foreligge en landsomfattende landskapstypekartlegging. Systemet er pr. april 2014 fortsatt under 
utvikling. Om det kan erstatte INON på lang sikt, har vi ikke hatt anledning til å vurdere innenfor 
rammene av dette oppdraget. 

8 Mulighet for å erstatte INON ved å bruke 
andre indikatorer eller verktøy  

Som beskrevet i dette notatet, viser INON-kartleggingen hvor det er store, sammenhengende 
naturområder. INON registrerer påvirkning og er slik en direkte indikator på inngrepsstatus, 
fragmentering og utviklingen av areal for inngrepsfri natur. Videre er INON en indirekte indikator 
på utviklingen for de verdiene som er knyttet til store sammenhengende naturområder og gir med 
det relevant informasjon for å kunne si noe om tilstanden i naturen i Norge.  

Verktøyene og indikatorene omtalt i kapittel 7 gir grunnlag for analyser av norsk natur som ikke 
ivaretas gjennom INON. Dette er f eks verktøy som naturovervåking og naturindeks som doku-
menterer tilstand eller utvikling for naturmangfold.  

Satellittdata vil kunne utvikles til at man kan tolke arealendringer som skyldes tekniske inngrep. 
Flyfoto faller til dels i samme kategori som satellittdata. For begge systemene ligger utfordringen i 
å skille ut inngrepsrelaterte arealendringer og i å klassifisere dem. Det vil være vanskelig å 
etablere tidsserier tilbake i tid pga. dårlig datagrunnlag. 

Landskapstypekartlegging etter ny metodikk som utvikles sammen med NiN 2.0 (Naturtyper i 
Norge), kan bli et verktøy som kan ivareta noe av den funksjonen som i dag dekkes gjennom 
INON. Man kan se for seg at landskapstypekartlegging kan brukes til å overvåke grad av infra-
struktur, og videre bli en indirekte indikator på utviklingen innen naturmangfold for flere landskaps-
typer. Dette verktøyet er imidlertid ikke ferdig utviklet, og det kan gå lang tid før det foreligger en 
første landsomfattende landskapstypekartlegging. 

Det er gode muligheter for å oppnå synergieffekter ved å koble sammen informasjon fra flere av 
systemene nevnt her. De ulike kartbasene og registreringene kan gi supplerende informasjon til 
analyser og som grunnlag for å utforme politikk og virkemidler. Det har imidlertid ikke inngått som 
en del av dette oppdraget å utrede slike muligheter. 

I tabell 3 nedenfor er satt opp en oversikt over egenskaper ved INON og systemene omtalt i kap. 
7 og er ment på en kortfattet måte å gi et grunnlag for sammenligning mellom INON og disse. 
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Tabell 3: Oversikt over de ulike verktøyene og sammenligning mellom dem som mulig 
indikator arealutvikling og biologisk mangfold 
 
Verktøy Indikator på 

arealutvikling? 
Indikator på 
biologisk 
mangfold? 

Andre bruks-
områder 

I hvilken grad kan verktøyet 
erstatte INON? 

INON  Analyserer inngrepsstatus. 
Viser tap og oppsplitting av 
sammenhengende 
naturområder. Er en direkte 
indikator på arealutvikling. 

Indirekte indikator. Tap 
og fragmentering av 
inngrepsfrie områder er 
indikator på en negativ 
påvirkning på arter som 
er tilpasset naturlige 
omgivelser og store 
arealer, og/eller er 
sensitive overfor 
forstyrrelser eller 
kanteffekter. 

Indirekte indikator på 
mulighet for naturopp-
levelse og friluftsliv i 
områder som kan by på 
stillhet, ro og mulighet 
for lange turer i 
områder uten tyngre 
inngrep. Også indirekte 
indikator på andre 
kvaliteter ved sammen-
hengende naturom-
råder. 

 

Natur-
over-
våking 

Analyserer ikke 
arealutvikling. 

Analyser utviklingen for 
en art eller bestand, 
eller utviklingen for et 
nærmere definert 
økosystem. Direkte 
indikatorer for 
utviklingen av biologisk 
mangfold. 

Grunnlag for vurdering 
av forvaltning og tiltak. 

Naturovervåking registrerer ikke 
påvirkningsfaktorer og kan ikke erstatte INON. 

Natur-
indeks 

Analyserer ikke 
arealutvikling. 

Analysere utviklingen 
av biologisk mangfold 
innenfor valgte hoved-
økosystemer. Benytter 
direkte indikatorer på 
biologisk mangfold, 
men er selv en indeks, 
ikke indikator. 

  Naturindeks registrerer ikke påvirk-
ningsfaktorer og kan ikke erstatte INON. 

Naturindeks bruker INON og andre 
registreringer av påvirkningsfaktorer i analyser 
av utviklingen. 

Bruk av 
satellitt-
data 

Overvåker arealendringer 
(endringer i vegetasjons-
dekke). Direkte indikator på 
arealutvikling, men ikke når 
det gjelder detaljerte 
analyser f. eks. av 
påvirkning. 

Ikke egnet som 
indikator på utviklingen 
for biologisk mangfold. 

Stort spekter av 
muligheter for 
kartlegging, 
arealovervåking og 
analyse. 

Teknologien er ikke tilstrekkelig utviklet til at 
satellittdata kan brukes til å analysere inngrep 
og erstatte INON. 

Kunnskap om inngrep som er ervervet 
gjennom INON, kan brukes til å øke 
gjenkjennelser av ulike inngrepstyper på 
satellittbilder. Kan utvikles til å gi informasjon 
om inngrepsstatus, men med større feilmargin 
og mindre nøyaktighet enn INON.  

Ved en eventuell overgang til bruk av 
satellittovervåking vil det bli vanskelig å 
etablere historiske tidsserier de gamle 
satellittbilder ikke har god nok kvalitet.. 

Flybilder Viser arealbruk og 
arealutvikling. Vanskelig å 
identifisere hvilke 
arealendringer som skyldes 
inngrep. 

Ikke egnet som 
indikator på biologisk 
mangfold. 

  Kan ikke erstatte INON da det fotograferes 
sjelden og uregelmessig. 

Flyfoto gir usikker identifikasjon av inngrep og 
har i så måte mange av de samme 
begrensingene som satellitt. 

Kart-
legging 
av land-
skaps-
typer 

Viser landskapstype, og 
kartfester dermed grunn-
leggende forhold som 
landformer og vegetasjons-
dekke i tillegg til arealbruk. 
Kan brukes til å angi 
sjeldenhet mv. for 
landskapstyper, og kan 
bygges ut til å vise utvikling. 
Blir i så fall en direkte 
indikator på arealbruk. 

Kan bli en direkte indi-
kator på biologisk 
mangfold, og kan 
utvikles til dette 
innenfor mange 
landskapstyper. 

Grunnlag for land-
skapsstrategier mv. 

Landskapstypekartlegging kan i dag ikke 
erstatte INON. Systemet ikke ferdig utviklet, og 
en første versjon av en landsomfattende 
landskapskartlegging ligger et stykke fram i tid. 

Landskapskartleggingen er tenkt bygget ut til å 
gi informasjon om bebyggelsesgrad og 
hvordan den endrer seg. Om denne 
kartleggingen vil kunne erstatte INON er for 
tidlig å si. 
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9 Økonomiske og administrative forhold 

Oppdatering av status for inngrepsfri natur har, med ett unntak tidlig på 1990-tallet, skjedd hvert 5. 
år. Kostnadene ved å oppdatere databasen over inngrepsfri natur ligger på ca. 1,0 – 1,2 millioner 
kroner ved hver oppdatering. Egeninnsats fra ansatte i Miljødirektoratet, hos fylkesmennene, samt 
andre offentlige etater kommer i tillegg. Fram til nå har kommunene bidratt med data i disse opp-
dateringene. Deres bidrag har først og fremst vært knyttet til kvalitetssikring og innmelding av vei-
data. Dette gjelder veier ikke finnes i heldekkende i nasjonale databaser. 

Årlige driftskostnader for INON-databasen er NOK 50 000,-  100 000,- i tillegg til interne time-
verk. Ut over dette tilkommer kostnader til oppdatering og utvikling av nye tekniske løsninger som 
følge av den teknologiske utviklingen. Den tekniske infrastrukturen forbedres stadig, og dette gjør 
at kostnadene ved oppdatering er forholdsvis lave.  

Ut fra kompleksiteten i innsamlet data, datamengde og tilhørende arealanalyser er INON-
systemet kostnadseffektivt mht. innsamling av data for en indikator som skal si noe om arealbruk 
og -fragmentering. 

En kostnadsdrivende faktor er at det på noen områder ikke er gode system for kartlegging og for-
valtning av kartdata. Dette er i dag særlig knyttet til veidata som ikke omfattes av den nasjonale 
Veidatabasen, men som forvaltes i kommunene. Det gjør at innsamling av slike data må gjøres på 
mer tungvinte og kostnads- og arbeidskrevende måter. 

Videre har noen inngrepsdatabaser dårlig kvalitet. Dette resulterer i merarbeid både ved første 
gangs registrering og ved seinere oppdateringer. Merarbeidet er kostnadsdrivende for alle 
involverte. 

Arbeidet med oppdatering av status for inngrepsfri natur kunne blitt rimeligere hvis kvaliteten på 
data, og da særlig veidata, hadde vært bedre. Kostnader knytta til ekstra kvalitetssikring av vei-
data er ca. NOK 200 000,- – 300 000,- ved hver oppdatering. 

Statens kartverk samarbeider med flere andre etater om å etablere en sti- og traktorveidatabase. 
Denne skal samholdes med dagens felles kartbaser for veinett og ajourholdes av kommunene. 
Denne kartbasen blir viktig for blant annet ajourhold av grunnkart, arealplanlegging og tilskudds-
forvaltning i landbruket. 

Når denne databasen blir fylt med kvalitetssikra data, vil kostnadene til kvalitetssikring av veidata 
til bruk i INON kunne bli betydelig redusert. 

Det er ikke mulig å anslå hva det vil koste å erstatte INON som indikator for arealendringer og 
fragmentering med en annen indikator eller registreringsverktøy. Før en går inn på å utrede dette 
bør en ha avklart hvilke alternativer en ønsker å utrede nærmere. En må først eventuelt 
bestemme seg for hva en annen indikator skal inneholde. 

10 Konklusjon og oppsummering 

Miljødirektoratet er bedt om å levere en faglig vurdering av INONs verdi som indikator for til-
standen i norsk natur, og om det finnes andre alternativer som eventuelt kan erstatte INON, for 
eksempel satellittovervåking. 

10.1  Konklusjon 

 INON er en indikator. Store sammenhengende naturområder er en endelig ressurs. INON gir 
grunnlag for å vurdere konsekvensen av å påvirke denne ressursen. Metodisk fremkommer data 
ved å registrere tyngre tekniske inngrep i Norge, som så benyttes til å kartlegge og kvantifisere 
områder i Norge som har en viss avstand til slike inngrep.  
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INON er en direkte indikator på arealutvikling og inngrepstilstand. Den sier ikke alt om inngreps-
tilstandenen. Indikatoren gir ikke det hele og samlede bildet av inngrep og forstyrrelser, verken på 
aggregert nivå eller knyttet til et konkret areal. 

INON er en indirekte indikator på mulige konsekvenser for arter som krever store eller uberørte 
leveområder. 

Store sammenhengende naturområder uten tyngre tekniske inngrep har ofte kvaliteter eller egen-
skaper man sjelden eller aldri finner andre steder. På grunn av sammenhengen mellom fraværet 
av inngrep og kvaliteter for biologisk mangfold, opplevelseskvaliteter, friluftsliv, landskap og 
økosystemtjenester samt referanseverdi og egenverdi, blir INON også en indirekte indikator på 
tilstanden for og utviklingen når det gjelder disse kvalitetene og verdiene. INON er også en indi-
kator for oppnåelsen av noen nasjonale mål, og belyser i tillegg aspekter ved samfunnsutvik-
lingen.  

INON gir informasjon om store sammenhengende naturområder og arealutvikling som ikke 
dekkes opp ved andre indikatorer eller verktøy. Satellittdata vil kunne brukes til arealanalyser i 
framtida, men det vil bli et mindre nøyaktig verktøy enn INON. Landskapstypekartlegging vil, 
avhengig av hvordan dette systemet blir, kunne ivareta noe av den funksjonen som i dag dekkes 
gjennom INON. Tilnærmingen er likevel kvalitativt forskjellig fra de kriteriene som brukes i INON. 
Verktøyet er fortsatt under utvikling, og det kan gå lang tid før det foreligger en første lands-
omfattende landskapstypekartlegging.  

INON er den eneste indikatoren som gjør det mulig å kontrollere om Norge ivaretar internasjonal 
forpliktelse om bevaring av store sammenhengende naturområder og tilhørende habitater.  

 

10.2  Oppsummering 

 

Kvaliteter ved store, sammenhengende naturområder 

Store sammenhengende naturområder uten tyngre tekniske inngrep har ofte kvaliteter eller 
egenskaper man sjelden eller aldri finner andre steder. Stadig nye arealer blir tatt i bruk til 
bebyggelse, samferdsel, energiproduksjon og annen teknisk infrastruktur. Store sammen-
hengende naturområder kan derfor betegnes som en endelig ressurs.  

Fraværet av inngrep sier lite om antallet arter som finnes i et område, men generelt er slike 
områder viktige for enkelte arter. Særlig en del viltarter som trenger store leveområder og/eller er 
sårbare for forstyrrelse, finner levesteder i områder som er uten inngrep. Ofte vil områdene ha 
større verdi for biologisk mangfold jo større areal de har. Vanligvis vil områder med tilnærmet rund 
eller kvadratisk form gi bedre livsbetingelser enn langstrakte områder av samme størrelse.  

Fraværet av inngrep er en opplevelseskvalitet som er viktig for noen typer friluftsliv, der formålet 
er lange turer og opplevelse av stillhet og tilnærmet urørt natur. Enkelte av de inngrepsfrie 
områdene kan sies å ha verdi for stedstilhørighet og kulturell identitet. 

Områder uten tekniske inngrep er ofte svært viktige karakterskapende elementer i et større land-
skap. Intakte økosystemer eller økosystemer med minimal påvirkning er viktige som referanse-
områder for vurdering av påvirkninger på arter og økosystemer. Et eksempel på dette er forskning 
på effekter av klimaendringer på det biologiske mangfoldet. Når det gjelder nytteverdi for 
mennesker, har sammenhengende naturområder verdi for størsteparten av de tjenestene som er 
listet opp under kategorien opplevelses- og kunnskapstjenester (kulturelle tjenester) i NOU 
2013:10 Naturens goder – om verdien av økosystemtjenester.  

I tillegg framheves det ofte at slike områder har en egenverdi nettopp fordi de er uten inngrep.  

  



Inngrepsfrie naturområder i Norge (INON) – verdi som indikator for tilstanden i norsk natur Side 24 av 38 

 

Miljømål 

Siden midten av 1990-tallet har det vært et mål å ta vare på sammenhengende naturområder i 
Norge. Med dagens oppbygging av nasjonale mål på miljøområdet, er det ikke etablert egne, 
nasjonale mål for miljøtemaer som går på tvers av flere hovedøkosystemer uten å være spesifikt 
knyttet til enkelte av dem. Inngrepsfrie naturområder er ett slikt tema. INON har imidlertid klar 
relevans til flere nasjonale miljømål: 

 levande hav og kyst 
 livskraftige elvar og innsjøar 
 mangfoldige skogar 
 storslått fjellandskap 
 aktivt friluftsliv 

 

Gjennom konvensjonen for biologisk mangfold (CBD) har Norge forpliktet seg til å bremse eller 
stoppe reduksjonen og fragmenteringen av alle naturlige habitater, inkludert store naturområder 
og tilhørende habitater. 

 

Kort om virkninger av arealinngrep og fragmentering 

Tyngre tekniske inngrep har effekter ut over de arealene de legger direkte beslag på. De fleste 
inngrepene vil oppleves som svært tilstedeværende. For noen inngrep er påvirkning på biologisk 
mangfold den viktigste effekten. Arealinngrep og fragmentering rammer de artene som er avhen-
gige av store, sammenhengende naturområder. Biologisk mangfold i fjellområder er særlig utsatt. 

 

INON som indikator 

Indikatoren INON ble etablert for å følge utviklingen av store sammenhengende naturområder i 
Norge. INON gir informasjon om områder som er uten inngrep og hvor de ligger, ved 
kartframstilling og statistikk. For andre kvaliteter eller verdier knyttet til enkeltområder må det 
samles informasjon fra andre kilder eller gjøres konkrete vurderinger i hvert enkelt tilfelle. 

Indikatoren INON består av et sett inngrepstyper og et sett avstandskriterier. Inngrepstypene er 
valgt ut fra størrelse og miljøpåvirkning, og med tanke på en kostnadseffektiv etablering av en 
overordnet indikator. Indikatoren er ikke ment å gjengi totalt og samlet bilde av inngrep og 
forstyrrelser knytte til et konkret areal. På et overordnet nivå gjengir imidlertid de bufrede arealene 
hvor store arealer som er berørt av tyngre tekniske inngrep. INON er en direkte indikator på 
inngrepsstatus, fragmentering og utviklingen av areal for inngrepsfri natur. Den er en indirekte 
indikator for noen aspekter av tilstanden i norsk natur knyttet til store sammenhengende 
naturområder. Dette omfatter både egenverdi, verdi for biologisk mangfold og friluftsliv, 
landskapskvaliteter, verdi som referanseområde og for kulturelle økosystemtjenester. INON gir 
også informasjon om tilstanden i norsk natur holdt opp mot noen nasjonale miljømål. INON er den 
eneste indikatoren som er egnet til å vise utviklingen for store naturområder og tilhørende 
habitater, der Norge er pålagt internasjonale forpliktelser.  

 

Andre indikatorer og verktøy, alternativer til INON 

Naturovervåking, naturindeks, arealanalyser basert på satellittdata, flyfoto og landskapskart-
legging er andre verktøy som er egnet til å supplere INON når det gjelder analyser av naturtil-
stand og/eller arealutvikling.  

Naturovervåking og naturindeks er etablert med formål å dokumentere tilstand eller utvikling for 
naturmangfold og gjør dette på en mer presis og direkte måte enn INON. Det er imidlertid bare en 
fåtall arter og bestander og noe få naturområder som overvåkes. Ingen av de etablerte natur-
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overvåkingsprogrammene er egnet til å gi tilsvarende informasjon om tilstanden i naturen som 
man kan hente ut av INON. Både naturovervåking og den mer helhetlige naturindeksen regi-
strerer dessuten tilstand, uten at de har noen metodikk for samtidig å registrere påvirkningsfaktor. 

De verktøyene som eventuelt kan bygges ut til å ivareta noe av det samme som INON, er enten 
satellittdata eller landskapstypekartlegging.  

Satellittdata vil kunne brukes til arealanalyser i framtida, men det vil bli et mindre nøyaktig verktøy 
enn INON. Man kan utvikle satellittdata slik at man kan tolke arealendringer som skyldes tekniske 
inngrep, men det vil bli med en større usikkerhet og feilmargin enn dagens INON. Om det er 
ønskelig å etablere tidsserier med historiske data, vil det være vanskelig pga. kvaliteten eller 
mangel på eldre data. 

Landskapstypekartlegging etter ny metodikk som utvikles sammen med NiN 2.0, kan bli et verktøy 
som kan ivareta noe av den funksjonen som i dag dekkes gjennom INON. Man kan se for seg at 
landskapstypekartlegging kan brukes til å overvåke grad av infrastruktur, og videre bli en indirekte 
indikator på utviklingen innen naturmangfold for flere landskapstyper, også de med tekniske 
inngrep. Måten inngrepsstatusen fastsettes er likevel kvalitativt forskjellig fra de kriteriene som 
brukes i INON. Dette verktøyet er imidlertid ikke ferdig utviklet, og det kan gå lang tid før det 
foreligger en første landsomfattende landskapstypekartlegging 

Ved en eventuell overgang til andre indikatorer vil en måtte ta stilling til om en ønsker å videreføre 
tidsseriene som er bygget opp i tilknytning til INON, og vurdere om dette i det hele tatt er mulig. 
For INON er det tidsserier for endringer fra 1988 og fram til 2013. Dette kan bli et viktig spørsmål, 
men er ikke belyst nærmere i denne rapporten. 

Det er gode muligheter for å oppnå synergieffekter ved å koble sammen informasjon fra flere 
analyser av naturmangfold og arealbruk. De ulike kartbasene og registreringene kan gi 
supplerende informasjon til analyser og som grunnlag for å utforme politikk og virkemidler. 

 

Kostnader ved oppdatering og vedlikehold av INON 

Kostnadene ved å oppdatere databasen for inngrepsfri natur ligger på ca. 1,0 – 1,2 millioner 
kroner ved hver oppdatering. Egeninnsats fra ansatte i Miljødirektoratet, hos fylkesmennene, samt 
andre offentlige etater kommer i tillegg til dette. Årlige driftskostnader for INON-databasen ligger 
på mellom 50 000 og 100 000 kroner, i tillegg til interne timeverk. 
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Vedlegg 1: Inngrepstyper 

Følgende inngrepstyper utgjør parameteren tyngre, tekniske inngrep i definisjonen av indikatoren 
INON: 

 offentlige veier og jernbanelinjer med lengde over 50 meter, unntatt tunneler 

 skogsbilveier med lengde over 50 meter 

 traktor-, landbruks-, anleggs- og seterveier og andre private veier med lengde over 50 

meter 

 gamle ferdselveier rustet opp for bruk av traktor tilsvarende traktorveg klasse7/8 eller 

bedre standard 

 godkjente barmarksløyper (Finnmark) 

 kraftlinjer bygd for spenning på 33 kV eller mer 

 massive tårn og vindturbiner 

 større steintipper, steinbrudd og massetak 

 større skitrekk, hoppbakker og alpinbakker 

 kanaler, forbygninger, flomverk og rørgater i dagen 

 magasiner (hele vannkonturen ved høyeste regulerte vannstand), regulerte elver og 

bekker 

o gjelder regulerte elver og bekker der vannføringen enten er (vesentlig) senket 

eller økt 

o gjelder i hovedsak magasiner der periodiske reguleringer gjennom året innebærer 

vannstandsøkninger og eller – senkning på en meter eller mer 

o vannstrengen helt ned til sjø blir betegnet som inngrep 

o for kraftverk i elv/bekk uten magasinering, betegnes elvestrengen mellom 

vanninntak og utløp kraftstasjon som inngrep 

En rekke mindre naturinngrep defineres ikke som tyngre tekniske inngrep. Disse inngrepene 
påvirker dermed ikke utstrekningen av INON-områdene. Eksempler på slike inngrep er:  

 hytter 

 mindre bruer og klopper 

 basestasjoner 

 kraftledninger med spenning opp til og med 22 kV 

 stier og sleper 

 ikke-søknadspliktige driftsveier i skogbruket 

 reingjerder og andre gjerder i utmark  

Dette er inngrep som det i dag kan være vanskelig å finne arealdekkende data for, ikke minst 
tilbake i tid. Hvis en blir avhengig av spesialinnsamlede data til arealbruksanalyser kan disse 
vanskelig brukes på regionalt og nasjonalt nivå. Det er lite kjent hvor store virkninger denne type 
inngrep kan ha på naturtilstanden. 

Menneskelig aktivitet som har formet landskapet gjennom eksempelvis beiting, ferdsel, hogst og 
slått, regnes ikke som tyngre teknisk inngrep.  
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Vedlegg 2: Satellittovervåking som verktøy i 
arealforvaltningen 

Dette vedlegget tar for seg status og muligheter for satellittovervåking som verktøy i arealforvalt-
ningen. Det er også gjort noen analyser av bruk av satellittdata knyttet til overvåking av inngrep. 
Notatet er utarbeidet av arbeidsgruppa, og vurderingene står for arbeidsgruppas regning. 

Hva fins i dag, og hva planlegges 

Hva fins i dag 

Miljøforvaltningens bruk av satellittdata fram til i dag preges med enkelte unntak av produkter som 
ikke har blitt satt i produksjon. Bakgrunnen for dette er sammensatt. Det kan kort nevnes faktorer 
som manglende bestillerkompetanse, begrenset tilgjengelighet til data, økonomisk og praktisk, 
høy kostnad knyttet til preprosessering av data og til slutt manglende kunnskap om brukspotensi-
alet knyttet til denne typen data. 

Historiske satellittdata for Norge er fragmentariske, både i tid og rom. Dekning i tid og rom er 
størst fra Landsat-programmet. Det fins data fra andre satellitter, f.eks. det europeiske SPOT-
programmet, men disse dataene er enda mindre dekkende.  

Med unntak av metodeutvikling og FoU-virksomhet knyttet til avgrensede geografiske områder er 
det ikke kostnadseffektivt å benytte disse dataene i arealdekkende overvåking på nasjonalt nivå. 
Å erstatte INON-data samlet inn på tradisjonell måte med tilgjengelige historiske data fra jord-
observasjonssatellitter er derfor ikke en farbar vei. 

Hva planlegges 

ESA har gjennom Copernicus-programmet iverksatt et stort og forbedret jordobservasjons-
program. I denne sammenhengen er det særlig Sentinel 2-satellittene som sammen med Landsat 
8 er interessante. Miljødirektoratet deltar i forberedelsen av mottak og lagring av de norske 
dataene fra disse i en arbeidsgruppe. En rapport med anbefalinger til Norge Digitalt: 
«Preparations for acquisition and application of optical satellite data for Norway Digital - Part 2», 
vil foreligge i løpet av mars/april 2014.  

Detaljer om Sentinel 2 finnes på nettsiden Esa Online, og om Landsat 8 på NASAs nettside. 

Norges beliggenhet medfører høy dekningsgrad og åpner for sanntidsnedlasting via KSATs 
anlegg.  

Utvikling av brukstilfeller er anerkjent som metodikk for å avdekke kritisk behov for funksjonalitet i 
komplekse systemer. Overnevnte rapport bygger i stor grad på konkrete brukstilfeller utarbeidet 
av potensielle brukere av dataene. Siktemålet er å avdekke viktige behov i utformingen av mottak 
og lagring. Ett av disse brukstilfellene beskriver endringsanalyser.  

Brukstilfellet baserer seg på at det etableres et Nasjonalt Satellittdatasenter. Dette forutsettes å 
inkorporere automatisert georeferering, georektifisering bl.a. ved hjelp av beste mulige nasjonale 
digitale terrengmodell og atmosfærisk korreksjon av Sentinel 2-dataene (samlet kalt pre-
prosessering av dataene). Videre forutsettes Nasjonalt Satellittdatasenter å kunne levere 
kompositter fra bildedata fra flere opptak innenfor en brukerdefinert tidsperiode og innenfor et 
brukerdefinert område. Her ender da også en eventuell «gratis» tilrettelegging av dataene. 
Ytterligere bearbeiding må skje ved at man definerer spesialtilpassede produkter. Bearbeidingen 
av satellittdata frem til spesialtilpassede produkter må i stor grad automatiseres. Manuelle 
prosesser vil være for tidkrevende og dyre, og de vil representere kilder til feil og metodeskapte 
forskjeller.  
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Programvare som sammenligner bilder og avdekker endrede områder er tilgjengelig. Brukstilfellet 
viser at flere aktører kan ha nytte av et felles oppsett basert på automatiserte analyser av satellitt-
data. Dette gjelder både Statistisk sentralbyrå, Kartverket og Norsk institutt for skog og landskap. 

Et spesialtilpasset produkt som forteller oss om endringer i arealbruk, må vurderes i forhold til 
bruksområdet. I det følgende vil vi se på noen umiddelbare styrker og svakheter ved et slikt 
produkt benyttet som støtte i analysen av sammenhengende naturområder. Det er naturlig at slike 
vurderinger gjøres innenfor rammen av Norge Digitalt. 

Egnethet for endringsanalyser, arealbruksendringer 

Styrker 

Satellittdata kan, når Sentinel 2 er fullt operativ sammen med Landsat 8, gi nær sanntids varsel 
om mulige inngrep/endringer i landarealer. I INON-sammenheng kan dette bety raskere og mer 
kostnadseffektiv oppdatering av trender innenfor kjente feilmarginer. Metoden åpner for å 
korrigere uregelmessigheter i annen rapportering på en rask og kostnadseffektiv måte. En kan 
etter hvert som det akkumuleres data fra flere år, avdekke falske/manglende identifiseringer av 
endringer. Dette gir grunnlag for å kunne presentere hyppige og stadig bedre indikatortall for 
endring i hvor mye arealer er berørt av inngrep. Det er en styrke at de grunnleggende tekniske 
prinsippene for analysen kan benyttes av andre brukere, jf. omtalt brukstilfelle.  

Utmasking av områder utenfor interesse (bebygde/påvirkede arealer) vil fokusere analysen på 
områder av interesse, viktige områder i forholdet til INON. Manglende bakgrunnsdata i form av 
heldekkende bildemateriale for Norge gjør at vi ikke har et bakgrunnsdatasett. Sentinel 2-
programmet gir på den annen side lovnad om en strøm av objektive data. Fortløpende bear-
beiding og analyse vil danne grunnlag for en overordnet kostnadseffektiv indikator for arealer som 
er påvirket av inngrep.  

 
Figur 4. Satellittdata, komplementær bruk sammen med data fra andre kilder 

Begrensninger 

Sett i lys av dagens kunnskap er en henvist til å utnytte satellittopptak fra vekstsesongen. 
Endringer i arealoverflater knyttet til dette temaet vil måtte utnytte endring i vegetasjonsdekket. 
Analysen vil måtte basere seg på endring i NDVI-indeksen. Denne uttrykkes slik: NDVI = (NIR — 
VIS)/(NIR + VIS). NDVI-indeksen baserer seg på forholdet mellom reflektert synlig (VIS) og 
nærinfrarødt lys (NIR). Områder med god dekning av frisk, grønn vegetasjon vil reflektere lite 
synlig lys (synlig lys absorberes av fotosynteseaktivt klorofyll), mens nærinfrarødt lys reflekteres i 
langt større grad. I områder uten vegetasjon reflekteres synlig lys i mye større grad. Høy indeks 
tilsier derfor et godt, friskt og grønt vegetasjonsdekke med høy fotosynteseaktivitet. Lav indeks 
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betyr lite vegetasjon eller lite grønn vegetasjon. Avdekking av inngrep i områder med sparsom 
eller særegen vegetasjon som i liten grad muliggjør analyser basert på NDVI-indeks, vil kunne 
kreve utvikling av ny kunnskap om hvordan satellittdata kan brukes i slike områder.  

Den største begrensningen i forhold til bruk av satellittbilder opp mot endringer i INON-områder, 
er utfordringer knyttet til å identifisere en endring uten referansedata fra andre kilder. Enkelte 
endringer vil imidlertid være lettere å identifisere enn andre. Kjente inngrep kan utnyttes i å bedre 
automatiserte rutiner for å gjenkjenne visse typer inngrep. 

Tilgjengelighet, kostnad og datamengde gjør at dataene fra Landsat 8 og Sentinel 2 er de eneste 
aktuelle. Disse to satellittene har en oppløsning i båndbreddene for synlig lys på hhv 15 meter 
(Landsat8) og 10 m (Sentinel 2). Med slik oppløsing vil flere typer inngrep ikke kunne oppdages. 
Dette kan eksempelvis gjelde radiomaster (primært mobilnettbasestasjoner) eller kraftlinjer under 
en viss størrelse. Visse vassdragsreguleringer kan også være vanskelige å avdekke. Satellitt-
baserte analyser vil ikke kunne erstatte dagens metodikk. De kan komplementere og gjøre 
kvalitetssikring raskere og mer kostnadseffektiv. En kan få indikatorer på endret påvirkning av 
arealer av nye inngrep når en har etablert en tidsserie. Denne vil gi et annet bilde enn dagens 
INON og vil ikke erstatte dagens kart. 

Forvaltningsmessige tilnærminger 

Forutsetninger 

Bruk av satellittdata i denne sammenhengen fordrer automatisert preprosessering av data fra 
Sentinel 2 og Landsat 8. Data fra Sentinel 2 og Landsat 8 supplerer en INON-analyse og kan 
også fungere som en overordnet indikator for areal berørt av inngrep. En forutsetning for dette er 
at et Nasjonalt Satellittdatasenter etableres og sikres driftsøkonomi. 

Det er uhensiktsmessig at relevante samfunnsaktører hver for seg skal sørge for utvikling av 
verktøy for denne typen av endringsanalyser. Et felles prosjekt gjennom Norge digitalt med mål 
om å etablere en felles løsning knyttet til Nasjonalt Satellittdatasenter ansees i utgangspunktet 
som den mest kostnadseffektive løsningen. 

Implementering av ny teknologi krever oppbygging av ny kompetanse og økonomisk innsats. 
Miljødirektoratet er i ferd med å bygge opp kompetanse på bruk av fjernmåling, men vi ser at 
denne satsingen bør forsterkes. Det bør være et mål at direktoratet har tilstrekkelig kompetanse til 
å sørge for utredning av bruk av fjernmåling til kostnadseffektiv metodikk, og innkjøp av relaterte 
tjenester.  

Etablering av fjernmålingsbasert analyse som gir en rask indikasjon på endringer av inngreps-
status og bidrar til kvalitetssikring av datasettet vil kreve investeringer og tilpassinger. De 
økonomiske investeringene vil omfatte en felles løsning for endringsanalyser knyttet til Nasjonalt 
Satellittdatasenter. Videre vil det måtte etableres løsninger for å sammenholde endringer som er 
avdekket i fjernmålingsdata med tradisjonelle INON-data og referansedata fra andre kilder. 

Alternativ til utvikling av eget produkt 

Erfaring fra arbeidet med rapporten «Preparations for acquisition and application of optical 
satellite data for Norway Digital - Part 2» tilsier at generelle endringsanalyser basert på data fra 
Sentinel 2 og Landsat 8 vil bli utviklet. Programvare som kan utføre slike analyser på bi- og 
multitemporære datasett er allerede handelsvare. Det er uvisst om endringer utover endring i 
vegetasjonsdekkets grønnhet eller endring fra vann til fastmark og omvendt kan avdekkes uten 
bruk av referansedata fra andre kilder. En må derfor være forberedt på å videreutvikle et produkt 
basert på generelle endringsanalyser. 
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Kobling til andre produkter i Miljødirektoratet 

Det er viktig å utnytte synergieffekter mellom ulike satsinger og produkter. Miljødirektoratet vil på 
en slik måte løse sitt samfunnsoppdrag på en bedre og mer kostnadseffektiv måte. Metodikk som 
i størst mulig grad baserer seg på objektive målinger, vil kunne gi resultater som i større grad 
oppleves som verdinøytrale. Produktene i seg selv må være lett tilgjengelige, oppdaterte og lett 
leselige både for ekspertbrukere og allmennheten.  

Endringsanalyser basert på fjernmåling er aktuelt i andre sammenhenger. Det er nærliggende å 
peke på: 

 Tilstand i verneområder  

 NiN-kartlegging og overvåking 

 Kulturlandskap (kartlegging og overvåking av gjengroing) 

Det vil være overlapp og mulig å hente ut store gjenbruksfordeler ved å utvikle endringsanalyser 
knyttet til INON, de ovennevnte eksemplene og andre områder sammen. 
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Vedlegg 3: Kartlegging og forvaltning av 
inngrepsfri natur i andre land 

1. «Ubrutte fjellområder» i Sverige 
Sverige har sine “Obrutna fjällområden” der etablering av tyngre tekniske inngrep, så som større 

veier, vannkraft- og vindkraftanlegg, ikke er tillatt. 

Nedenfor er gjengitt et utdrag fra rapporten «Obrutna fjäll - översyn av gränsdragningen», 
Boverket, december 2005: 
 

“En medvetenhet om den svenska fjällvärldens stora betydelse som natur- och kulturmiljö 
har funnits mycket länge. Vid tiden för förra sekelskiftet började nationalparker inrättas för 
att skydda och bevara de naturområden som sågs som de mest värdefulla. Sveriges och 
Europas första nationalparker inrättades 1909 och bland dem var till exempel Abisko, 
Stora Sjöfallet och Sarek. Den tjugoåttonde och senast inrättade parken var Fulufjället i 
Älvdalens kommun. 

Delar av fjällen är avgränsade och utpekade som så kallade ”obrutna fjällområden”. 
Gränsen har sitt ursprung i den fysiska riksplaneringen som pågick på 70-talet. 1982 
beslutade regeringen om den närmare gränsdragningen. Bestämmelser om skydd av 
områdena med hänsyn till natur- och kulturvärden, rennäringen och friluftslivet infördes i 
naturresurslagen och återfinns idag i 4 kap. 5 § i miljöbalken.” 

 
Figur 5: Registrerte veiløse områder i Sverige per 1955, 1965 og 1975. Helt til høyre med foreslått 
veiutbygging per 1975. 
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Figur 6: «Obrutna fjällområden» i Sverige per år 2000. Bortsett fra noen mindre justeringer, gjelder de 
samme grensene i dag. 

 

2. Villmarksnatur i Skottland 

Regjeringens ”villmarkspolitikk” 
Den skotske regjeringen har lagt vekt på å beskytte sine villmarksområder, og har slått fast at: 

"… Noen av Skottlands fjerntliggende fjell og kystområder har en spesiell kvalitet som 
mange mennesker trenger. Slike områder er svært sensitive for alle former for inngrep og 
utvikling og større menneskelig aktivitet. Disse områdene trenger derfor beskyttelse.” 
(egen oversettelse) 

Kilde: http://www.snh.gov.uk/protecting-scotlands-nature/looking-after-landscapes/landscape-policy-and-guidance/wild-
land/wild-land-policy/ 

Områdene er også beskyttet gjennom lovverket, jf. følgende utdrag fra skotsk plan- og 
bygningslov (planning act, § 128): 

«… De mest sensitive landskapene kan ha liten eller ingen kapasitet til å tåle ny utvikling.  
Villmarksområder i noen av Skottlands fjerntliggende fjell og kystområder er svært 
sensitive for menneskelig påvirkning og aktivitet. Myndighetene vil derfor beskytte disse 
områdene i sin planlegging» (egen oversettelse). 

Det skotske Miljødirektoratet (Scottish Natural Heritage – SNH) beskriver de viktigste faktorene 
som fører til tap av villmark, og videre hvordan en kan beskytte disse områdene i Skottland. 
Kartene som er laget, har som mål å hjelpe lokale myndigheter med å inkludere verdiene i 
områdene de forvalter – ved ulike typer planlegging. Arbeidsfeltet er fortsatt under utvikling og det 
ble laget midlertidig veiledningsmateriell i 2010.  
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Figur 7: Utsnitt fra midtre deler av Skottland (2010). Røde områder utgjør areal beliggende mer enn 8 
kilometer fra alle typer veier. Grønne 58 km og brune områder 25 km unna veier. 

Kilde: http://www.snh.gov.uk/protecting-scotlands-nature/looking-after-landscapes/landscape-policy-and-guidance/wild-
land/wild-land-policy/ 

 
Figur 8: Kartbildet er fra 2013 og viser midtre deler av Skottland, der soner av villmarksnatur er registrert 
som grønne og gule områder.  

Kilde: http://www.snh.gov.uk/ (Scottish Natural Heritage (tilsvarer det norske Miljødirektoratet)), 
http://www.snh.gov.uk/docs/A914529.pdf 

 

3. Forvaltning av villmarksområder i EU 
Det finnes et eget regelverk knyttet til villmarksnatur innenfor EU. Dette er koblet mot deler av 
Natura 2000-områdene – som er et miljønettverk i EU med hensikt å beskytte og bevare viktige 
områder for biologisk mangfold. Natura 2000-områdene utgjør ca. 18 prosent av landarealet i EU-
landene. 

Definisjonen som brukes om villmarksområder i Natura 2000-områder er som følger: 

«…A wilderness area is an area governed by natural processes. It is composed of native habitats and 
species, and large enough for the effective ecological functioning of natural processes. It is 
unmodified or only slightly modified and without intrusive or extractive human activity, settlements, 
infrastructure or visual disturbance” 
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Når det gjelder forvaltningsregler knytta til villmarksnatur i EU-landene får disse områdene sin 
beskyttelse gjennom nasjonal lovgivning og lovpålagte tiltak. Graden av beskyttelse varierer en 
del mellom medlemsstatene, og strekker seg fra forbud mot all menneskelig nærvær og aktivitet, 
til urfolks bruk av områdene, forskning, turisme, utdanning og friluftsliv. 

Tolv av medlemsstatene i EU forvalter sine villmarksområder i henhold til de strengeste 
vernekategoriene til «International Union for Conservation of Nature» (IUCN). 

Det europeiske miljøbyrået (EEA) har flere ganger publisert Europa-kart som viser «Wilderness 
quality Index». Nedenfor er gjengitt det sist oppdaterte kartet fra 2010. 

 

Figur 9: «Wilderness quality index» fra 2010. 

Kilde: http://no.wikipedia.org/wiki/Natura_2000 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/wilderness/pdf/WildernessGuidelines.pdf 

 

4. “Villmarksloven” i USA 
I 1964 signerte President Lyndon B. Johnson “Wilderness Act”. Områdene må tilfredsstille et sett 
med kriterier og må i tillegg omfatte minst 20 kvadratkilometer før de er beskyttet av loven. 
Samtidig ble «The National Wilderness Preservation System (NWPS)» etablert. I dag omfatter 
disse villmarksområdene ca. 438 000 kvadratkilometer fordelt på 757 områder. 

Kilde: http://en.wikipedia.org/wiki/Wilderness_Act 
http://www.fws.gov/ 
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5. Forvaltning av "veiløse områder” i USA 

 
Figur 10: Kart som viser “Inventoried Roadless Ares in the US”. 

Veiløse områder forvaltes gjennom “2001 Roadless (area conservation) Rule” og omfatter et areal 

på ca. 234 000 kvadratkilometer i USA. Forvaltningsansvaret for dette er lagt til Department of 
Agriculture - Forest Service. Forvaltningsreglene for disse områdene er noe annerledes enn 
områdene knyttet til «Wilderness Act of 1964». 

Kilder: 
http://www.fs.fed.us/ - http://en.wikipedia.org/wiki/Roadless_area_conservation - 
http://earthjustice.org/features/campaigns/why-protect-roadless-areas 

6. Veiløse områder og villmarksområder i Australia 

 
Figur 11: Veiløse områder (Roadless areas) i Australia. Hentet fra Google Maps. 

Grønne områder på kartet viser områder som ligger minst 10 kilometer unna veier i Australia. Områdene er 
en del av Australias «Roadless areas». Noen steder er egne bestemmelser knyttet til deler av områdene. 
Dette gjelder for eksempel i det sørlige Australia, gjennom «South Australia - Wilderness Protection Act 
1992». Kilde: http://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/WILDERNESS%20PROTECTION%20ACT%201992.aspx 


